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Ve stejné dobé, kdy doma slavil Uspéch jeho ,,August”, Kohout triumfoval v zapadnim
Némecku nejdfiv s Valkou s Mloky a potom se Svejkem. Nebylo divu, Ze si na IV. sjezdu
spisovatell tolik nedélal z rozhorféenych zastupcl vedeni strany: v té dobé uz na nich nebyl
existenéné zavisly -- napfiklad jeho Svejka uvadél (v Kohoutové reZii) hambursky Deutsches
Schauspielhaus, velké repertoarové divadlo pro 1600 divaku.

V té dobé uz ceské divadlo nékolik rokll nebylo v zapadni Evropé nezndamym pojmem.
V zahrani¢i plsobila fada ceskych rezisér(i: Jaroslav Dudek v Dortmundu, Disseldorfu
a Tubingenu, Vaclav Kas- lik v Mannheimu, Wiesbadenu a Hannoveru, Otomar Krejca ve Vidni,
Alfred Radok v zapadnim Berling, Ladislav Smocek v Curychu atd. Mnoha divadla absolvovala
zapadoevropské zajezdy, s nejvétSim Uspéchem asi Grossmanovo Divadlo Na zabradli, které
v roce 1965 Uspésné ,vyvezlo” jeho inscenaci Krale Ubu.

Kohoutovo hamburské angaima zprostiredkoval jeho pfitel, herec Valtr Taub,
kterému za to autor nabidl hlavni roli; preklad do némciny zajistila Taubova Zena Lucie,
realizaci si vzal na starost Kohoutlv cesky ,team”. Vsichni se znali fadu let, vSichni byli
profesionalové, zvykli pracovat v zapadnim stylu -- vysledkem byla premiéra (22. zari 1967)
s padesati oponami. Velky dspéch mél predevsim Taub, ktery v té dobé slavil Ctyficet let od
chvile, kdy poprvé vystoupil na jevisti. Zejména on tahl celé predstaveni; némecky tisk okouz-
lené psal o akcentech a fasetach Taubova herectvi, o jeho skvélé prazské némciné a prvotfidni
vyslovnosti. Hra se pak v hamburském repertoarovém divadle hrala az do 5. ledna 1968,
v celkem padesati predstavenich, z nichz osmactyficet bylo predem vyprodanych. Kohout
zjistil, Ze je schopen pracovat s jakymkoli obecenstvem v kterémkoli sale v celém Némecku
a zajisti mu prvotfidni divadelni zazZitek. Z pohruzek, které jeho smérem po IV. sjezdu metalo
domaci stranické vedeni, si proto nemusel nic délat.

V politbyru zvitézily ,rozhodné” hlasy, a tak mezi uplatnénymi sankcemi mél byt i
exempldarni trest pro &tyfi provinilé spisovatele, ktefi byli zarover €leny strany: vylouéeni z KSC.

Vsichni byli obvinéni, Ze vystupovanim na sjezdu hrubé porusili stranickou kazen; Kohoutovi



bylo konkrétné vytknuto, Ze Jeho poZadavky obcanské svobody jsou smeésici idealistickych
a anarchistickych ndazord, popirda vedouci uUlohu strany, prava a povinnosti statu chranit
socialistickou spolecnost®. Ackoliv pry otazku valky v Izraeli vyfeSila stranicka skupina sjezdu,
Kohout ji pfesto zproblematizoval a vnesl na porad jednani: tim porusil stranickou disciplinu.
Také prectenim SolZenicynova dopisu ,nepfipustné zasadhl do problému, které se resi
v Sovétském svazu, k cemuz nemél zadného prava“.

Verdikt pfedsednictva UV KSC viak nakonec pro Kohouta vyznél proti ocekavani
pfiznivé. Zatimco Klima, Liehm a Vaculik byli 19. zafi 1967 vylouceni, Kohoutovi byla udélena
jen stranickd ditka s vystrahou. Stalo se tak na ndvrh Antonina Novotného, podle kterého mél
Kohout v zahrani¢i vyslovné prohlésit, ze stoji na padé socialismu. (Slo o prvni Kohoutdv
otevreny dopis spisovateli Glinteru Grassovi, otistény v Die Zeit; jesté o ném bude tec.) Jako
pravdépodobnéjsi divod proti Kohoutovu vyloudeni ze strany se vsak jevi spi$ fakt, Zze ani
v roce 1967 by rezim uspokojivé nevysvétlil, jak je mozné, Ze se rozesSel se svym nékdejSim
prvnim ,,pévcem®, povazovanym za prototyp vsech, kdo komunistické strané v minulosti
slouzili. Neni vylouceno ani to, Ze Novotny, proZivajici v té dobé ukorné ,rozchod” s dalSim
hyckanym ditétem strany Janem Prochazkou, nechtél ztratit dva tak vyrazné stranické
spisovatele najednou.

Tajemnik Hendrych vyhlasil sankce proti Ctvefici spisovatell 8. fijna 1967 na aktivu
spisovatell-komunistl v Lidovém domé. Kohout tam precetl sv(j vysvétlujici dopis
Ustfednimu vyboru a Hendrych, u? nejenom takticky, ale i smiFlivéji naladén slibil, Ze UV dopis
projedna; nakonec ho tam ve schizi 17. fijna 1967 predloZil opét Antonin Novotny. Kohout
v listé branil sebe a své kolegy, psal, Ze IV. sjezd nebyl vysledkem spiknuti anarchistq, ale Ze
,nase sjezdové prispévky... maji logiku vyvoje nasi strany i celé spole¢nosti od XX. sjezdu KSSS“.
Spisovatelé, k nimZ se pocita, nechtéji nic jiného nez , pomoci uzdravit poranénou revoluci“
avedeni by na to konetné mélo vzit ohled. Sjezdova vystoupeni jeho kolegli pry nebyla
namirena proti strané, ale proti nékterym konkrétnim lidem z vedeni, nikoli proti parametrim
systému, ale proti konkrétni, kazdodenni, Spatné provadéné politice. Neomezil se jen na
obranu; napsal také, Ze stranickou ditku s vystrahou povaZuje ,za hrozbu, pokus o zastraseni
a urazku své stranické cti”, a pozadal, aby se mohl pred UV hadjit, jako Hus. Jaksi mimodék pak
pripojil i zfrejmé nejzavazinéjsi pozadavek této zvlastni obhajoby, totiz aby ,,dnesni patriarchalni
systém” byl nahrazen Jinym, ktery by odpovidal Urovni i potfebam strany a statu”. Konecné se

odvolal také na svou probihajici polemiku se spisovatelem Glinterem Grassem jako na d(ikaz,



Ze ve vztahu k ciziné haji pozice strany.

Vymeéna dopist mezi Kohoutem a Grassem, ktera na strankach némeckého
tisku probihala od zafi do prosince 1967, byla nepfimo inspirovdna Manifestem
Ceskoslovenskych intelektuall, publikovanym v zari 1967 v britském listé Sunday Times. Podle
britského tisku mélo jit o vyraz kolektivniho odporu spisovatell, branicich se proti opatfenim
vedeni strany po IV. sjezdu. Ve skutecnosti se jednalo o podvrh; skuteénym autorem
,manifestu” byl jediny muz, ¢esky historik lvan Pfaff, ktery to v roce 1968 verejné priznal. Pro-
stfednictvim exilové tiskové agentury Josefa Jostena dostal text na stranky britskych novin ve
snaze upozornit na poméry v Ceskoslovensku svétovou vefejnost. Tak se i stalo, naptiklad
v osobé zapadonémeckého prozaika Glintera Grasse, ktery po precteni ,,manifestu” napsal do
Die Zeit otevieny dopis prezidentu Novotnému, v némz ho vyzval, aby prestal v zemi, které
vladne, potlacovat spisovatelskou svobodu.

Do této situace vstoupil Kohout se svou pisemnou replikou. Jak pozdéji napsal Dusan
Hamsik ve své vzpominkové knize Spisovatelé a moc: , TehdejSimu stranickému centru by
pfislo velmi vhod, pro cizinu i pro domaci verejnost, kdyby sami spisovatelé odhalili manifest
jako podvrh azfetelné se od ného distancovali.“ Redakce Literarnich novin, kde Hamsik
pUsobil, dostala od UV dokonce nabidku, Ze smi manifest uverejnit, pokud ho zaroven prohlasi
za padélek a verejné ho odsoudi. At uZ Kohout o takové nabidce védél ¢i ne, je jisté, Ze svou
odpovéd Grassovi napsal jesté v tyz den, kdy Grasstv materidl v Die Zeit vysel: 8. zari 1967.

Némeckému spisovateli, ktery se deklaroval jako ,némecky spisovatel a socialni
demokrat”, Kohout odpovédél jako ,,Cesky spisovatel a komunista“. Smyslem jeho dopisu bylo
vyvratit Grassovo presvédceni o autentiCnosti manifestu a vysvétlit posledni udalosti
v Ceskoslovenské kulturfe z legalistickych pozic: IV. sjezd neskonCil tragédii, nestalo se
v podstaté nic horSiho nez to, Ze Ctyfi spisovatelé nakonec nekandidovali do vedeni svazu
(Kohout psal svou repliku jesté pred stranickymi tresty pro své kolegy). ,,Mohu si myslet, Ze to
nebylo spravné,” psal Kohout. ,,Ale musim konstatovat, Ze tim nebyla dot¢ena ani ma vaznost,
ani mé dilo, ani ma osobni svoboda. Bylo se mnou zavedeno stranické disciplindrni fizeni, ale
i to je v mezich evropskych zvyklosti. Navic predpokladam pevné, Ze uz s malym casovym
odstupem se zaCnou véci jevit v novém svétle a Ze se najdou i dalsi, tfeba jesté vyssi stranické
organy, které je znovu zhodnoti. KdyZ ne hned, tedy v blizké budoucnosti.”

Takové tvrzeni bylo podivuhodné nékolikerym zplsobem. Kohout mél sice pravdu, ze

nebyla ohroZzena jeho svoboda, neplatilo to vSak pro spisovatele, jako byl Jan Benes, zavieny



v té dobé za to, Ze spolupracoval s Tigridovym exilovym Svédectvim, nebo Ladislav Mnacko,
ktery také neuprchl z vlasti bez ddvodu; nemluvé o desitkach a stovkach spisovateld, jejichz
dilo bylo zakazano uz dvé desetileti a ktefi se v Sedesatych letech bud’ zacali vahaveé vracet na
scénu, nebo to dosud nechtéli ¢i neméli moznost ucinit. Z toho, Ze byl Manifest padélkem,
nutné nemuselo plynout, Ze tvrzeni v ném obsazena jsou vymyslena - a také nebyla; sam
Kohout, boufici se pred par mésici na sjezdu spisovatel( proti nesvobodé, ve které musi praco-
vat, to védél nejlépe. Pfesto jako hlavni argument, pro¢ Grass nema pravdu, uvedl vyjimecnost
svého osudu: Grass nem(ize byt v pravu s tvrzenim o nesvobodé v CSSR, dokud Kohout sam
muZe pracovat v ciziné (reZiroval pravé v Hamburku Svejka).

’

Jeho prohlaseni bylo presné tim, co prazsky rezim potieboval: vyznamny
Ceskoslovensky spisovatel, znamy v ciziné, fikal, Ze doma se nic nezvyklého nedéje. Z
Kohoutova tvrzeni, Ze manifest je padélkem, Siroce citoval zapadni tisk, napfiklad britské
Times -- atuto skutecnost zase zpétné rada ocitovala CTK. Zadné &eské noviny viak u?
neotiskly plny text Kohoutova dopisu ani citaci jeho argumentu, tak velkou dlvéru uz prazsky
rezim v problematického spisovatele nemél.

Cesko-némecka vymeéna dopist tim neskongila: Grass Kohoutovi odepsal; uznal, Ze se
nechal napalit. Nato Kohout prevzal iniciativu a v druhém otevieném dopise z 29. fijna 1967
napsal, Ze je nutno v korespondenci pokracovat, nebot némecky kolega se opét myli, tentokrat
jesté vice nez predtim -- v nazoru na budoucnost socialismu a komunismu. Bylo to zvlastni:
sam nedavno témér vylouceny ze strany a s tak komplikovanymi vztahy k jejimu vedeni, jak
jenom to bylo mozné, Kohout vystupoval, jako kdyby byl zplnomocnénym mluvéim
komunismu na planeté Zemi. , To, co nazyvam vasim omylem, je, jak se mi zda, soucast velké
fikce, které podléha viceméné celd Vase spoleCnost. Zajata v bludném kruhu vlastnich krizi,
které vyplyvaji z jeji podstaty, hledd znovu a znovu jistotu v tvrzeni, Ze také konkurence,
tj. socialismus, stagnuje sam v sobé, aniz vyresil existencni problém lidstva.” Aby tedy toto
klisé odstranil, predloZil Kohout své originalni zdlvodnéni, pro¢ byly zlociny stalinismu vy-
jimkou, anikoli podstatou komunistického rezimu: ,Zakladem stalinského obdobi byl
Voluntarismus,” psal. ,Postavil na hlavu zakladni zakon marxismu — nutnost védecké analyzy
kazdého jevu. Stal se systémem. Kazdy systém si buduje aparat ke svému obrazu a uzitku.
Ohen nesnasi vodu. Voluntarismus nemohl potrfebovat odbornost. Védeckost je hrobarem
voluntarismu. Proto se stala prvnim kritériem oddanost. Oddanost je ovSsem neméfitelna.

Oddanost mozno i predstirat. Proto mohli do aparatu voluntarismu proniknout i lidé nizkych



umysld. Hledam zaruku, Ze se to uz nestane. Hledam ji mimo jiné jako spisovatel ve
svobodé projevu.” Smyslem IV. sjezdu, vysvétloval Kohout Grassovi, byla praveé tato
svobodna kritika ,,voluntarismu®, ktery se Stalinem bohuzZel nezemfrel.

Jeho Uvaha vychazela z oblibené teze reformnich komunist(, Ze totiz hnuti se ocitlo
na scesti teprve se Stalinem; predchozi leninsky zaklad pry byl bez chyby. Voluntaristické prvky
(uprednostnujici vili pred rozumovym poznanim svéta, pozn. aut.) vsak byly v komunismu
obsazeny od zacatku, pocinaje ucenim o vedouci Uloze strany, kterou ,oddvodriovala“ jen vile
komunistd k moci. Chyby, které Kohout pripisoval Stalinovi, tvofily podstatu systému, kterému
slouzil, od pocatku. 7o byla podstata véci avtom byla prfi¢ina vSeho zla, v zakladnich, od
pocatku nastavenych parametrech systému, nikoli v hypotetickych vetrelcich zvendi,
Kohoutem napadanych , lidech nizkych amysl(“, ktefi jisté existovali také, avsak jejich podil na
zkaze odpovidal mezim, do kterych je rezim vykdzal. Kohoutova argumentace proto byla
rozporuplna ve své podstaté: chtél zachovat vladu komunistické strany, avSak svoboda
projevu, kterou zadal, ji vylucovala - je-li mozné fikat pravdu, nemohou existovat dvé kategorie
lidi, kde se pfislusnici té vyssi odvolavaji na a priori ur¢enou ,,vedouci tlohu”.

Text své repliky, jez vysla v Die Zeit 10. listopadu 1967, Kohout jesté predtim zaslal
k posouzeni predsednictvu a Ustfednimu vyboru SCSS. ProtoZe vtomto dopise také vytkl
zapadonémeckeé vladeé, Zze se dost nezasadila o anulovani mnichovské dohody a o uznani NDR,
tykal se treti Grassiv dopis i Kohoutova odpovéd tématu, které nebylo Kohoutovou silnou
strankou, totiz historie. Kohouttv vyklad c¢eskoslovenskych déjin po roce 1948 byl zvlastni: ,Po
izolaci, do které nds odsoudil Zapad (vite jisté o embargu i ozbrojené diverzi padesatych let),
nasledovala izolace, do niz jsme se odsoudili sami. Stav nouze jsme zacali povaZovat za
ptirozeny a zabydleli jsme se v ném ekonomicky, administrativné i duSevné. Proti dogmatim
Zapadu jsme vytahli svlastnimi dogmaty. Snad nejnebezpecnéjsim bylo odmitani vsech
myslenek, které se nezrodily na naSi osvicené strané svéta nebo prinejmensim zcela
nekorespondovaly s nasimi.” Zapad byl v Kohoutovych vykladech hlavnim vinikem a vlastné
plvodcem zla, na néz Vychod -- sice hloupé, ale pouze reagoval. Viny Zapadu jako by vazily vice
nez viny Vychodu, jez byly prezentovany jako pfirozené a omluvitelné.

Je ziejmé, Zze Kohout vital polemiku s Grassem (kterou udrzoval v chodu vic a déle
nezli jeho zapadonémecky protéjsek) jako moznost, jak manifestovat postoje reformnich
komunistickych intelektual( pfed némeckym publikem. V dobé, kdy jeho a Grassovy oteviené

listy v Die Zeit vychazely, si pral, aby je na ¢eské strané otiskovaly Literarni noviny a aby se do



vymeény nazorl zapojili i dalsi cesti a némecti intelektualové. To se vSak nezdafilo, takze tuto
korespondenci otiskl na Ceské strané az v pribéhu Prazského jara casopis Student. Na konci
kvétna 1968 tento tydenik publikoval i sérii ohlasi ¢tenarl, z nichz mimochodem
s Kohoutovymi nazory Zzadny nesouhlasil. Jeden ze ¢tenard oznacil za paradoxni, Ze reformni
komunisté sice uznavaji chyby, na kterych se podileli béhem uplynulych dvaceti let, zaroven
vSak pocitaji s tim, Ze jaksi automaticky budou fidit jejich odstranéni. Jako by ¢tenar predjimal
udalosti, k nimz mélo dojit v nejblizSich mésicich, kdyz se spisovatele ptal: ,Existuji viibec
okolnosti, za nichZ byste konkrétné Vy, pane Kohoute, uznal politickou a ideologickou porazku
strany? Dovedete si takovou situaci predstavit? A naopak: predstavte si nahly zvrat ve
prospéch konzervativnich sil. Byl byste ochoten nést veskeré disledky a nechat se eventualné

zavfit (pokud byste si mohl vybrat), nebo byste se pokusil podat rychle dlikazy své loajality?“
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